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Abstract 
The possibilities for researching botanical literature on Hesse were compared in seven online 
databases. Results of test searches for papers in the journals Hessische Floristische Briefe und Bota-
nik und Naturschutz in Hessen, amongst others, were evaluated. It turns out that, amongst the field of 
tested databases, the Hessian Bibliography and Biological Abstracts place well. Several other, pre-
dominantly license-free usable databases offer similar substantial contributions. The Virtual Library of 
Biology (vifabio), developed by the University Library Johann Christian Senckenberg in Frankfurt am 
Main, enables access to several fundamental resources; in vifabio, the Hessian Bibliography and Bio-
logical Abstracts (for German academic institutions), as well as other databases, can be searched 
simultaneously with a single query. 
Zusammenfassung 
Die Möglichkeiten zum Recherchieren von botanischer Literatur über Hessen in sieben Online-Daten-
banken werden vergleichend betrachtet. Unter anderem werden Testrecherchen zu Beiträgen in den 
Zeitschriften Hessische Floristische Briefe und Botanik und Naturschutz in Hessen ausgewertet. Es 
stellt sich heraus, dass im Feld der getesteten Datenbanken die Hessische Bibliographie sowie 
Biological Abstracts jeweils eine besondere Stellung einnehmen; mehrere weitere, überwiegend 
lizenzfrei nutzbare Datenbanken liefern ebenfalls substanzielle Beiträge. Die von der Universitäts-
bibliothek Johann Christian Senckenberg in Frankfurt am Main aufgebaute Virtuelle Fachbibliothek 
Biologie (vifabio) erleichtert den Zugang zu einigen wesentlichen Ressourcen; unter anderem können 
Hessische Bibliographie und Biological Abstracts sowie weitere Datenbanken in vifabio mit einer ein-
zigen Suchanfrage parallel durchsucht werden.  
  11. Einleitung 
Zur botanischen Literatur über Hessen sind in früheren Jahrzehnten hervorragende 
Bibliographien in gedruckter Fassung publiziert worden, beispielsweise von LUDWIG 
SPILGER (1926/27, 1936, 1940/43), RICHARD  IMMEL (1958) und WOLFGANG  LUDWIG 
(1959, 1975). Seit 1986 erscheinen in den Hessischen Floristischen Briefen jährlich 
Verzeichnisse neuer Veröffentlichungen, erstellt durch WOLFGANG  LUDWIG („Neue 
Veröffentlichungen zur Flora von Hessen“, 1986-1997) bzw. GEORG WITTENBERGER 
(„Schriften zur Flora von Hessen“, 1998ff.).  
Nach wie vor stellen Publikationen, die in gedruckter Form erscheinen, den bei wei-
tem vorherrschenden Anteil der botanischen Literatur über Hessen. Aber die Bedeu-
tung der elektronischen Publikationsformen nimmt zu. Beispielsweise können in der 
Zeitschrift Botanik und Naturschutz in Hessen erschienene Beiträge schon seit 2001 
auch in elektronischer Form im World Wide Web gelesen und heruntergeladen 
werden
1. Der Übergang von papiergebundenen zu elektronischen Medien ist bei Bib-
liographien noch ausgeprägter als bei den Primärpublikationen − denn die Nutzung 
erfolgt hier in der Regel nicht durch kontinuierliches Lesen, sondern als ein mehr 
oder weniger gezieltes Durchsuchen, und dabei sind die von Computersystemen an-
gebotenen Suchmöglichkeiten ausgesprochen hilfreich. Umfangreichere Bibliographi-
en werden in heutiger Zeit überwiegend als Computer-Datenbanken erstellt, gepflegt 
und genutzt. Waren hierfür in den Siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts 
Großrechner notwendig (vgl. etwa SCHEELE 1982: 53), so können aufgrund der stark 
gestiegenen Leistungsfähigkeit mittlerweile auch handelsübliche PC-Systeme prob-
lemlos für die Erstellung und Bearbeitung großer Datenbanken eingesetzt werden. 
Das Internet ermöglicht den Benutzern heute den Online-Zugriff auf viele bibliogra-
phische Datenbanken von einem beliebigen Computer aus. Der vorliegende Beitrag 
befasst sich mit dem bibliographischen Nachweis botanischer Literatur über Hessen 
in solchen online verfügbaren Datenbanken; außer Betracht bleiben Datenbanken 
auf CD-ROM (einem Medium, das im Datenbank-Bereich in den Achtziger und Neun-
ziger Jahren vorübergehend große Bedeutung hatte). Die zentrale Fragestellung ist: 
In welchen Online-Ressourcen ist botanische Literatur über Hessen nachgewiesen? 
In einem Ausblick soll erläutert werden, was eine „Virtuelle Fachbibliothek“ zum be-
nutzerfreundlichen Nachweis dieser Literatur beitragen kann. 
2. Vorgehensweise beim Vergleich von Datenbanken 
Ein Vergleich bzw. eine Bewertung von bibliographischen Datenbanken ist in metho-
discher Hinsicht problematisch. Eine natürlichsprachliche Anfrage des Recherchie-
renden, etwa „Wieviele geobotanische Publikationen über Hessen gibt es in dieser 
Datenbank?“, würde bislang von keinem elektronischen Suchinstrument hinreichend 
verstanden. Vielmehr muss der Recherchierende seine Problemstellung in eine An-
frage übersetzen, die das System interpretieren kann. Dabei muss er beachten, dass 
jede Datenbank eine andere Datenstruktur, andere Inhalte und eine eigene Syntax 
aufweist.  
Hinsichtlich der Inhalte und Datenstrukturen kann es beispielsweise sein, dass die 
eine Datenbank die ausgeschriebenen Vornamen der Autoren enthält, eine andere 
                                            
1 siehe http://www.bvnh.de/bnh/  
  2dagegen nur deren Initialen; eine Datenbank enthält spezielle Felder, die den geo-
graphischen Bezug der Publikationen beschreiben, bei einer anderen fehlen solche 
Felder, so dass Publikationen nur dann leicht auffindbar sind, wenn der geographi-
sche Bezug im Titel oder ggf. in einer Zusammenfassung benannt wird. (Ein Beispiel: 
Mittels einer Suchanfrage „flora hessen“ würde eine Publikation mit dem Titel „Flora 
von Gießen“ natürlich nur dann gefunden werden, wenn der Ersteller der Datenbank 
in einem geeigneten Datenbankfeld vermerkt, dass Hessen betroffen ist.) Ausmaß 
und Art der Verwendung von Schlagwörtern sind zwischen den Datenbanken unein-
heitlich; die angewendeten Konzepte zur inhaltlichen Erschließung sind heterogen. 
Schlagwörter oder sonstige Angaben zum Inhalt können in einer einzigen oder aber 
in verschiedenen Sprachen vorliegen, mit Auswirkungen auf die Rechercheergeb-
nisse. In Datenbanken von Herstellern aus dem englischsprachigen Raum können 
Umlaute entweder korrekt wiedergegeben, aufgelöst oder auf den Grundbuchstaben 
zurückgeführt sein. Die Regeln zur Formulierung von Suchanfragen sind ebenso 
unterschiedlich. Durch die heute üblichen Suchmasken ist zwar vieles gegenüber 
den früheren, auf Kommandozeilen basierenden Systemen benutzerfreundlicher 
geworden, aber auch bei diesen Oberflächen ist es für gründliche Recherchen er-
forderlich, sich mit zahlreichen Details auseinanderzusetzen. Unterschiede gibt es 
beispielsweise hinsichtlich der Anwendbarkeit Boolescher Operatoren (bspw. UND, 
ODER, NICHT) oder hinsichtlich der Möglichkeiten, gezielt in bestimmten Daten-
feldern zu suchen. Um bei einer Datenbank das bestmögliche Rechercheergebnis zu 
erzielen, ist daher ein gewisses Maß an Erfahrung und Vertrautheit mit den Möglich-
keiten von Datenbanksystemen und mit möglichen Fallstricken notwendig. 
Da es nicht möglich ist, die Bedeutung einer bestimmten Datenbank für den Nach-
weis botanischer Literatur über Hessen mittels eines einfachen, leicht ermittelbaren 
Parameters zu beschreiben (etwa der Zahl der enthaltenen geobotanische Publi-
kationen über Hessen), sind andere Ansätze notwendig. Im vorliegenden Beitrag 
erfolgt eine vergleichende Bewertung von Datenbanken mittels zweierlei Typen von 
Testrecherchen. Bei der Known-item search wird von bekannten Publikationen aus-
gegangen; für jede zu testende Datenbank wird dann ermittelt, ob die einzelnen 
Publikationen nachgewiesen sind. Bei der thematischen Suche wird dagegen von 
Themen in Form von Stichwörtern ausgegangen; für jede zu testende Datenbank 
wird ermittelt, wie viele relevante Dokumente zu diesen Stichwörtern gefunden wer-
den können. 
Für die Known-item search wurden aus der Gesamtheit der botanischen Literatur 
zunächst handhabbare Stichproben mit repräsentativen Publikationen benötigt. Aller-
dings mussten Monographien und graue Literatur von vornherein ausgeschlossen 
werden, weil diese Materialarten in vielen der infragekommenden Datenbanken 
grundsätzlich nicht nachgewiesen werden; im Folgenden wurde allein Aufsatzliteratur 
berücksichtigt. Nach einem Zufallsverfahren wurden 40 einschlägige Aufsatz-Titel 
ausgewählt. Als Basis für die Stichproben diente eine vom Verfasser gepflegte 
Datenbank, die bibliographische Angaben zu circa 1.700 Aufsätzen mit Bezug zu 
Hessen umfasst. 
Konkret wurde bei der Known-item search die Gesamtheit der Literatur im Hinblick 
auf differenzierte Ergebnisse in Segmente unterteilt. Um Aussagen zu Entwicklungen 
in der jüngeren Vergangenheit zu ermöglichen, werden zwei jeweils zehnjährige 
  3Zeitfenster betrachtet (1975-1985, sowie 1995-2005). Unterschieden wurde weiterhin 
zwischen Publikationen in den beiden wichtigsten geobotanischen Fachzeitschriften 
für Hessen (Hessische Floristische Briefe = HFB, sowie Botanik und Naturschutz in 
Hessen = BNH) einerseits und Publikationen in anderen Zeitschriften andererseits. 
Dies erschien sinnvoll, weil die Beiträge aus HFB und BNH in der verwendeten Da-
tenbasis vollständig nachgewiesen waren und hierfür eine nicht subjektiv beein-
flusste Zufallsstichprobe erzeugt werden konnte, während Publikationen in anderen 
Zeitschriften nur selektiv nachgewiesen waren. Durch Verschneidung der beiden 
Segmentierungskriterien ergaben sich vier Textkorpora, zu denen jeweils eine Stich-
probe mit 10 zufällig ausgewählten Titel erzeugt wurde (s. Anhang 1): 
•  Aufsätze aus HFB und BNH mit Publikationsjahr 1975-1985  
•  Aufsätze aus HFB und BNH mit Publikationsjahr 1995-2005  
•  Aufsätze aus sonstigen Zeitschriften mit Publikationsjahr 1975-1985  
•  Aufsätze aus sonstigen Zeitschriften mit Publikationsjahr 1995-2005  
Für den Ansatz der thematischen Suche mussten geeignete Themen bzw. Stich-
wörter ausgewählt werden. Es wurden hier wissenschaftliche Pflanzennamen ver-
wendet, da sie häufig einen wesentlichen Bezugspunkt von Literatur bilden, und weil 
damit Sprach- oder Übersetzungsprobleme in Datenbanken von vornherein umgan-
gen werden (abgesehen von nomenklatorischen Problemen). Es wurden Taxa des 
Artenhilfsprogramms der BVNH ausgewählt, weil es sich dabei um Pflanzen handelt, 
die für die Botanik in Hessen von besonderer Bedeutung sind. Konkret wurden die 
ersten fünf im Rahmen des Programms durch die BVNH bearbeiteten Arten herange-
zogen (Campanula baumgartenii, Festuca duvalii, Mibora minima, Moenchia erecta, 
Scleranthus verticillatus). Bei den Testrecherchen wurden alle Treffer als relevant 
gezählt, die Bezug auf Vorkommen in Hessen oder angrenzenden Gebieten nehmen, 
oder die wesentliche Aussagen zu Biologie, Verbreitung und Ökologie der Arten 
enthalten (letzteres nicht notwendigerweise mit direktem Hessen-Bezug). 
Die mit den gewählten Ansätzen zu erwartenden Ergebnisse können nicht ohne wei-
teres auf andere Fragestellungen übertragen werden. Jedoch geht es darum, über-
haupt erst einmal eine Einschätzung ermöglichen, wie vollständig oder unvollständig 
botanische Literatur über Hessen in aktuell verfügbaren Online-Datenbanken nach-
gewiesen ist. 
3. Kurzcharakterisierung der getesteten Datenbanken 
Aus den aktuell online verfügbaren bibliographischen Datenbanken wurden sieben 
Test-Kandidaten ausgewählt. Die wesentlichen Auswahlkriterien waren ein geeigne-
tes fachliches Spektrum im Hinblick auf die Fragestellung und ein möglichst umfas-
sender Berichtszeitraum; darüber hinaus wurden Datenbanken bevorzugt, die 
kostenfrei nutzbar waren oder bei denen der Zugang möglichst wenig durch hohe 
Lizenzkosten und/oder geringen Verbreitungsgrad von Lizenzen an wissenschaft-
lichen Einrichtungen in Hessen eingeschränkt wurde. Keine Datenbank konnte alle 
Kriterien in optimaler Weise erfüllen. 
Die wesentlichen Charakteristika der getesteten Datenbanken sind in Tabelle 1 zu-
sammengefasst, einschließlich der URLs, unter denen die Datenbanken im World  
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0Wide Web erreichbar sind. Die Angaben der Datenbank-Anbieter zur Berücksich-
tigung von HFB bzw. BNH beruhen gegebenenfalls auf online zugänglichen Listen 
der ausgewerteten Zeitschriften. 
Bei zwei der sieben Datenbanken − Biological Abstracts und Web of Science − han-
delt es sich um kostenpflichtige Ressourcen (vgl. zu diesen SCHMIDT et al. 2006). 
Diese beiden Datenbanken können an den meisten hessischen Hochschulen über 
institutionelle Lizenzen genutzt werden. (Bei Biological Abstracts besteht darüber 
hinaus aufgrund einer DFG-geförderten Nationallizenz für alle Interessierten mit 
Wohnsitz in Deutschland die Möglichkeit, nach einer kostenlosen Registrierung die 
Jahrgänge 1926-2004 unentgeltlich von einem beliebigen Internet-Computer aus zu 
nutzen
2. Die neuesten Jahrgänge können außerhalb der Hochschulen über einen 
Pay-per-use-Zugang mit moderaten Entgelten genutzt werden
3.) Fünf der getesteten 
Datenbanken sind weltweit kostenlos nutzbar: Darunter sind vier in Deutschland 
erstellte Datenbanken (Literaturdatenbank Vegetationsökologie Mitteleuropas, dazu 
BRANDES & HÖPPNER 2000; DNL-Online, dazu ANONYMUS 2007; BioLIS, dazu KASPE-
REK 2006; und Hessische Bibliographie, dazu STÖRCH 2006) sowie der Kew Record 
of Taxonomic Literature. 
4. Ergebnisse der Testrecherchen 
Die Testrecherchen nach Known-items zeigten, dass keine der aktuell verfügbaren 
Datenbanken alle 40 Aufsätze nachweist (Tabelle 2). Mit 28 Aufsätzen erreichte die 
Hessische Bibliographie mit Abstand die beste Abdeckung; es handelt sich dabei um 
eine Datenbank, die unter hessischen Geobotanikern nach Einschätzung des Ver-
fassers noch ziemlich unbekannt sein dürfte. Es folgt ein dicht gedrängtes Mittelfeld 
aus vier frei verfügbaren Datenbanken, in denen jeweils zwischen 10 und 15 Treffern 
erzielt werden konnten. Die beiden lizenzpflichtigen Datenbanken, die fachlich bzw. 
regional weniger stark spezialisiert sind, lieferten noch weniger Treffer. 
BioLIS erreichte für das Zeitfenster 1975-1985 ähnlich hohe Werte wie die Hessische 
Bibliographie; diese Datenbank ist jedoch für das jüngere der beiden Zeitfenster nicht 
geeignet, weil sie nach 1996 nicht mehr fortgeführt worden ist. Auch die Werte des 
Kew Record of Taxonomic Literature fielen im jüngeren der beiden Zeitfenster ab. 
Ansonsten gab es in den anderen Datenbanken kaum eindeutige Unterschiede 
zwischen den beiden Zeitfenstern; Literatur aus beiden Perioden war meist ähnlich 
gut bzw. schlecht nachgewiesen. Auch waren keine deutlichen Unterschiede zwi-
schen dem von HFB und BNH gebildeten Textkorpus und demjenigen der sonstigen 
Zeitschriften festzustellen. Unter den in der Stichprobe vertretenen sonstigen Zeit-
schriften sind sowohl solche, die überregional bedeutsamer sind als HFB und BNH, 
als auch solche, die weniger bedeutend sind; vor diesem Hintergrund war es nicht 
verwunderlich, dass beide Korpora im Großen und Ganzen ähnliche Werte erzielten.  
Die thematische Suche (bei der die Trefferzahlen potenziell nach oben offen sind) er-
gab, jeweils summiert für alle fünf Suchanfragen, eine Spanne von 2 bis 28 Treffern 
pro Datenbank. Mit Abstand die größte Treffermenge erreichte Biological Abstracts 
(s. Tabelle 2 sowie Anhang 2). Wiederum wird ein Mittelfeld von vier frei verfügbaren 
                                            
2 Detailllierte Informationen unter http://www.vifabio.de/db/vifabio-nlizenzen.html  
3 siehe http://www.vifabio.de/db/vifabio-PPU.html  
  7Datenbanken mit je 10-14 Treffern gebildet. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse 
ist zu bedenken, dass in den reinen Trefferzahlen ein direkter Bezug auf Hessen 
nicht zum Ausdruck kommt; vielmehr nahm nur ein geringer Anteil der gefundenen 
Aufsätze im Titel Bezug auf Hessen. Web of Science lieferte bei der thematischen 
Suche keine Treffer. 
Die Gründe, warum ein bestimmter Aufsatz in einer bestimmten Datenbank nachge-
wiesen war und ein anderer nicht, blieben bei den bisherigen Analysen weitgehend 
unklar. Betrachtet man die einzelnen Aufsätze der Stichprobe zur Known-item 
search, dann zeigt sich, dass es keineswegs eine klare Trennung, sondern fließende 
Übergänge zwischen häufig nachgewiesenen und völlig ignorierten Titeln gibt. Kein 
einziger Aufsatz war in mehr als vier von insgesamt sieben Datenbanken nachge-
wiesen. Sechs Aufsätze waren in vier Datenbanken gleichzeitig enthalten; fünf Auf-
sätze waren in keiner einzigen Datenbank nachgewiesen (s. Anhang 1).  
Eine Gesamtbewertung kann verschieden ausfallen, je nachdem, wie die Schwer-
punkte gesetzt werden. Unter den frei verfügbaren Datenbanken nimmt die Hessi-
sche Bibliographie eine besondere Stellung ein, weil sie botanische Aufsatzliteratur 
über Hessen vollständiger nachweist als alle anderen Ressourcen. Allerdings ist bei 
der Hessischen Bibliographie eine inhaltliche Erschließung, die über die in den Auf-
satztiteln enthaltenen Stichworte hinausgeht, auf eine grobe fachliche Zuordnung be-
schränkt (bspw. „Blütenpflanzen“ oder „Pflanzengeographie“). Dagegen erschließen 
andere Datenbanken die nachgewiesenen Aufsätze mithilfe weiterer Daten, etwa mit 
Inhaltszusammenfassungen (Abstracts) oder durch Nennung von wissenschaftlichen 
Namen, die nicht im Aufsatztitel vorkommen. Das relativ gute Ergebnis für BioLIS bei 
der thematischen Suche ist sicher auf die tiefgehende inhaltliche Erschließung der 
Aufsätze durch Organismennamen zurückzuführen. Das bei BioLIS angewandte 
Konzept orientierte sich explizit an Biological Abstracts − der Datenbank, die bei der 
thematischen Suche die größten Treffermengen lieferte, darunter auch Aufsätze aus 
den HFB. 
Insgesamt ist die Nachweissituation für botanische Literatur zu Hessen in bibliogra-
phischen Online-Ressourcen nicht befriedigend: Zum einen sind zu viele Beiträge 
überhaupt nicht in Datenbanken nachgewiesen, zum anderen ist die Tiefe der inhalt-
lichen Erschließung bei den nachgewiesenen Beiträgen aus Benutzersicht nicht 
optimal. Mit Biological Abstracts ist eine besonders relevante Datenbank nur bei Vor-
liegen einer Lizenz bzw. nach einer Registrierung benutzbar. Bestimmte Eigenarten 
der geobotanischen Literatur tragen zur schlechte Nachweissituation bei, besonders 
der hohe Streuungsgrad auf eine Vielzahl von Zeitschriften mit teilweise sehr be-
grenztem regionalem Bezugsgebiet (vgl. BRANDES 1982, MÄKIRINTA 1992). Die Voll-
ständigkeit der bibliographischen Nachweise ist jedoch auch für die verschiedenen 
Hefte bzw. Beiträge einer einzigen Zeitschrift heterogen, wie die vorliegenden Tests 
an vielen Beispielen zeigten: Auch wenn eine Zeitschrift nach Angabe des Daten-
bank-Herstellers in einer Datenbank ausgewertet wird bzw. wenn bestimmte Auf-
sätze aus der Zeitschrift in einer Datenbank enthalten sind, so kann man keineswegs 
davon ausgehen, dass dort wirklich alle Beiträge dieser Zeitschrift erfasst sind. 
Für gründliche Recherchen lohnt es sich auf jeden Fall, mehrere Datenbanken ne-
beneinander zu benutzen, weil keine einzelne Ressource für sich genommen die 
  8relevante Literatur auch nur annähernd abdeckt. Darüber hinaus muss auch den 
gedruckten Bibliographien nach wie vor große Bedeutung beigemessen werden. 
5. Beiträge einer Virtuellen Fachbibliothek 
Ein wesentlicher Trend auf dem Feld bibliographischer Datenbanken und Bibliotheks-
kataloge in der jüngeren Vergangenheit ist die Schaffung übergreifender Such-
werkzeuge, welche es dem Benutzer ersparen sollen, zu ein und demselben Thema 
nacheinander in mehreren Ressourcen suchen zu müssen. Dies könnte auch für die 
Suche nach botanischer Literatur über Hessen erhebliche Fortschritte bedeuten. 
Einen solchen Ansatz zur Schaffung übergreifender Suchwerkzeuge (oft als Meta-
suche bezeichnet) verfolgen auch die „Virtuellen Fachbibliotheken“, die als fachspezi-
fische Portale mit Förderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) er-
richtet werden. Die Universitätsbibliothek Johann Christian Senckenberg in Frankfurt 
am Main baut in einem seit 2006 laufenden Projekt die Virtuelle Fachbibliothek 
Biologie auf (vifabio; vgl. KASPEREK 2007). Als Sondersammelgebietsbibliothek für 
Biologie ist die Universitätsbibliothek schon seit Jahrzehnten nicht nur für die Litera-
turversorgung der Frankfurter Universität, sondern für die überregionale Versorgung 
mit fachspezifischer Spezialliteratur zuständig (mit Fernleihe und Dokumentliefe-
rung). Die umfangreichen Bestände an gedruckten Medien in der Sondersammel-
gebietsbibliothek in Frankfurt sollen mithilfe der Virtuellen Fachbibliothek gemeinsam 
mit Beständen anderer Bibliotheken und zusammen mit elektronischen Ressourcen 
besser auffindbar und nutzbar gemacht werden. Die Virtuelle Fachbibliothek, seit 
2007 online verfügbar unter www.vifabio.de, beinhaltet gegenwärtig folgende Ele-
mente:  
•  Übergreifende Suchmöglichkeiten für die Kataloge der Universitätsbibliothek 
Johann Christian Senckenberg und weiterer Bibliotheken, darunter die Bibliothek 
am Botanischen Garten und Botanischen Museum (BGBM) Berlin-Dahlem, die 
Bibliothek des Herbarium Haussknecht in Jena und die Bibliothek des Instituts für 
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben; 
•  Suchmöglichkeiten für die bibliographischen Aufsatz-Datenbanken BioLIS, OLC 
und PubMed, die auch gemeinsam mit den zuvor genannten Katalogen durch-
sucht werden können; 
•  einen Internetquellen-Führer, der qualitätsgeprüfte, inhaltlich umfangreich er-
schlossene Webangebote nachweist, und der sowohl separat als auch gemein-
sam mit den genannten Katalogen durchsucht werden kann. 
Darüber hinaus bietet vifabio noch andere Dienste, beispielsweise einen Führer zu 
biologischen Online-Datenbanken und bequeme Zugängen zu Online-Zeitschriften 
durch Integration der „Elektronischen Zeitschriftenbibliothek“
4. 
Seit November 2008 gehört auch die Hessische Bibliographie zu den in vifabio inte-
grierten Katalogen. Sie soll eine Vorreiterrolle spielen, was die verstärkte Integration 
von bibliographischen Nachweisen regionaler Literatur betrifft, und weitere deutsche 
Landesbibliographien sollen folgen. 
                                            
4 siehe http://www.vifabio.de/vifabio-ejournals.html  
  9Seit Juni 2009 können auch wesentliche Teile von Biological Abstracts (und Zoolo-
gical Record) über vifabio abgefragt werden − unter bestimmten Voraussetzungen, 
die ihre Ursache in der lizenzrechtlichen Situation haben. Über die oben dargestellte 
Nationallizenz (s. Kapitel 3) könnte zwar für Benutzer in Deutschland mit nicht-
kommerziellen Absichten Biological Abstracts (1926-2004) in die übergreifende Su-
che integriert werden; diese Datenbank könnte aber nicht weltweit frei zur Verfügung 
gestellt werden. Ein Internet-Angebot kann im Prinzip von jedem Rechner der Welt 
aus genutzt werden; eine aus lizenzrechtlicher Sicht wirksame Begrenzung der Be-
nutzung auf Deutschland, die gleichzeitig alle potenziellen Benutzer in Deutschland 
einschließt, würde technisch und organisatorisch relativ aufwändige Maßnahmen 
erfordern (bspw. ein Anmeldeverfahren). Für vifabio wurde eine "kleine Lösung" ge-
sucht, die die weltweit freie Nutzbarkeit aller anderen Zieldatenbanken in vifabio nicht 
einschränkt. Durch eine im Hintergrund automatisch ablaufende Prüfung der IP-
Adressen wird während der Recherche in vifabio erkannt, ob sich der Benutzer an 
einem Rechner an einer akademischen Einrichtung in Deutschland befindet. Ist dies 
der Fall, so wird Biological Abstracts (und Zoological Record) zugeschaltet; andern-
falls werden diese Zieldatenbanken deaktiviert. (Für Benutzer außerhalb akademi-
scher Einrichtung besteht ersatzweise die Möglichkeiten, entweder die speziellen 
Pay-per-use-Zugänge oder die Einzelanmeldung zu nutzen; s. Kapitel 3.) 
Mit den Datenbanken BioLIS und Hessische Bibliographie sind bereits zwei wesent-
liche Ressourcen für botanische Aufsatzliteratur über Hessen in die übergreifende 
Suche bei vifabio einbezogen. Wenn die Recherche von einem Rechner einer aka-
demischen Einrichtung in Deutschland aus erfolgt, dann kann eine weitere der im 
Vergleichtstest als bedeutsam erkannten Datenbanken − Biological Abstracts − in die 
parallele Suche integriert werden. Die Treffermengen besonders für thematische 
Suchanfragen lassen sich durch Kombination der genannten drei Datenbanken sub-
stantiell erhöhen (Tabelle 3). Zu Scleranthus verticillatus beispielweise können mit 
einer überreifenden Suche 11 Treffer erzielt werden, worunter sich nur eine Dublette 
befindet. 
 
Biological 
Abstracts
BioLIS Hessische 
Bibliographie
kumuliert:     
BioLIS +      
HessBibl
kumuliert:     
BioLIS +      
HessBibl +    
BiolAbstr
Campanula baumgartenii 11123
Festuca duvalii 41015
Mibora minima 12 3 5 7 18
Moenchia erecta 7426 1 2
Scleranthus verticillatus 4527 1 0
Tab. 3: Trefferzahlen für Beispielrecherchen in den drei Datenbanken, die in vifabio bereits eingebunden 
sind. Bei der Berechnung von kumulierten Trefferzahlen wurden Mehrfachnachweise eines bestimmten 
Aufsatzes herausgerechnet, so dass die Trefferzahlen eine dublettenbereinigte Gesamtergebnisliste 
repräsentieren.
 
  10Für die Zukunft sind in verschiedenen Teilbereichen von vifabio Erweiterungen vor-
gesehen. So sollen nicht nur weitere Bibliothekskataloge in die übergreifende Suche 
eingebunden werden, sondern auch zusätzliche bibliographische Datenbanken. Ge-
prüft wird derzeit unter anderem die Machbarkeit einer Einbindung von DNL-Online. 
Einer Integration von immer mehr Datenbanken sind allerdings Grenzen gesetzt. 
Seitens der Hersteller bzw. Anbieter relevanter Datenbanken muss nicht nur in jedem 
Einzelfall ein Einverständnis zu einer Einbindung vorliegen, sondern es ist i. d. R. 
auch eine Mitwirkung bei der Lösung technischer Probleme erforderlich. Der Auf-
wand für die laufende EDV-technische Pflege eines solchen übergreifenden Such-
werkzeuges auf Seite der Virtuellen Fachbibliothek ist nicht unerheblich. In inhalt-
licher Hinsicht tritt bei wachsender Zahl von Zieldatenbanken das Problem von 
Dubletten bzw. Mehrfachnachweisen eines einzelnen Titels immer stärker in Erschei-
nung. Außerdem ist zu bedenken, dass eine solche Integration vieler heterogener 
Datenbanken zwangsläufig einen „kleinsten gemeinsamen Nenner“ erfordert; spe-
zielle Suchmöglichkeiten, die in einer komplexen Spezialdatenbank professionelle 
Recherchen erlauben, können in einer übergreifenden Suchfunktion nicht mehr an-
geboten werden, weil die Schnittstellen der anderen Datenbanken die speziellen 
komplexen Anfragen nicht verstehen würden. 
Lohnt sich der Aufwand dennoch, der in vifabio für übergreifende Suchfunktion be-
trieben wird? Er zahlt sich in Recherche-Möglichkeiten aus, die für die Benutzer 
komfortabel sind und sich besonders dann als vorteilhaft erweisen, wenn sich die 
Suchanfrage des Benutzers in eindeutige Stichwörter fassen lässt, und wenn dem 
Benutzer eine rasche Übersicht über Ergebnisse wichtiger ist als eine maximal 
erreichbare Gründlichkeit. Ein wesentlicher Nutzen ist auch darin zu sehen, dass der 
Benutzer durch eine geeignete Darstellung der Ergebnisse einer übergreifenden 
Suche an geeignete Datenbanken herangeführt werden kann, die für seine Such-
anfrage besonders relevante oder zahlreiche Treffer liefern; im Anschluss kann er 
diese Datenbanken direkt durchsuchen und deren Repertoire an spezielleren Such-
techniken gezielt ausschöpfen. 
6. Suchmaschinen stoßen an Grenzen ... 
Fachportale wie die Virtuellen Fachbibliotheken stehen durchaus in einem Konkur-
renzverhältnis zu allgemeinen Web-Suchmaschinen (z. B. Google, Yahoo). Dabei 
haben die Virtuellen Fachbibliotheken gegenüber diesen Suchmaschinen einige Vor-
teile: 
•  Durch ihre fachspezifische Ausrichtung wird eine „Verunreinigung“ der Treffer-
mengen durch fachfremde Inhalte verhindert; beispielsweise liefert die Suche 
nach Pflanzennamen in vifabio keine Links zu kommerziellen Webseiten von 
Gärtnereien; die wissenschaftliche Relevanz der Treffer ist somit im Durchschnitt 
höher. 
•  Durch die Integration von Fachdatenbanken werden Inhalte erschlossen, die für 
allgemeine Web-Suchmaschinen nicht zugänglich sind; denn deren Webcrawler 
können Inhalte des sogenannten Deep Web, die nur über Suchmasken, nicht 
aber über normale Links zu finden sind, nicht einsammeln. 
  11•  Eine Qualitätskontrolle ist bei allgemeinen Web-Suchmaschinen nur in sehr 
begrenztem Umfang möglich; dagegen unterliegen alle Ressourcen in den 
Virtuellen Fachbibliotheken einer konsequenten Kontrolle hinsichtlich ihrer 
formalen und wissenschaftlichen Qualität. 
•  Mittels allgemeiner Web-Suchmaschinen ist zwar auch viel wissenschaftliche 
Literatur auffindbar; häufig kommt es jedoch vor, dass die Benutzer bei Zeitschrif-
tenaufsätzen zu kostenpflichtigen Angeboten geleitet werden, obwohl Ihnen auch 
kostenfreie Zugänge zur Verfügung stehen − die Virtuellen Fachbibliotheken da-
gegen bieten umfassende Informationen und Links zu den jeweils günstigsten 
Beschaffungsmöglichkeiten über Bibliotheken. 
Es gibt also gute Gründe, fachspezifische Rechercheinstrumente zu verwenden. 
Aber ganz gleich, ob Suchmaschine oder Fachportal: Der Benutzer muss bei der 
Verwendung der Angebote im World Wide Web bedenken, dass erhebliche Teile des 
publizierten Wissens nach wie vor nicht in elektronischen Formaten vorliegen und nur 
in gedruckten Bibliographien nachgewiesen sind. Dieser Sachverhalt ist für Geobo-
tanik und Floristik noch viel bedeutender als für andere Wissenschaften, weil die Lite-
ratur hier deutlich weniger schnell veraltet und zudem ältere Publikationen aufgrund 
der Dokumentation vergangener Zustände oder aufgrund nomenklatorischer Sach-
verhalte vielfach besonders wertvoll sind (vgl. SIMON 1977, BRANDES 1982, GOODALL 
2007). Würde man versuchen, in Online-Datenbanken die Nachweissituation für die 
ältere Literatur zu ermitteln, wäre das Ergebnis sicher noch deutlich ungünstiger ge-
wesen als in der vorliegenden Untersuchung. Die laufenden Anstrengungen zur 
Retro-Digitalisierung der älteren Literatur (zu nennen wären aus Sicht der Botanik vor 
allem Botanicus.org, FREELAND  &  HOLLAND 2006, und BHL - Biodiversity Heritage 
Library, GARNETT 2009, KVACEK & SCHOLZ 2009) werden die Situation erst nach und 
nach verbessern. 
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Anhang 
Anhang 1 
Bibliographische Daten der als Zufalls-Stichprobe herangezogenen Aufsätze für die 
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men von Juncus filiformis L., der Faden-Binse, in Hessen. In: Göttinger Floristische 
Rundbriefe 16: 53-64. [3]  //  WITTENBERGER, W. (1977): Zur Ausbreitung des 
Staudenknöterichs im Raume Offenbach am Main. In: Berichte des Offenbacher 
Vereins für Naturkunde 80: 31-34. [3] 
Aufsätze aus HFB und BNH mit Publikationsjahr 1995-2005: 
BÖNSEL, D., GREGOR, T. & BUTTLER, K.P. (2002): Die Aufrechte Weißmiere 
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(1995): Pflanzenfunde in der Umgebung von Seeheim (Südhessen) III. In: HFB 44: 
57-61. [4]  //  KIFFE, K. (1999): Eine Ergänzung zum Vorkommen der Sippen von 
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49-52. [3]  //  WITTENBERGER, G. (2002): Schriften zur Flora von Hessen 5. In: HFB 
51: 49-55. [3] 
Aufsätze aus sonstigen Zeitschriften mit Publikationsjahr 1995-2005: 
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